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Koltai Tamásnak
Az utóbbi időben a jobboldal által 
irányított önkormányzatok színhá­
zakat érintő (sújtó) elképzeléseitől, 
intézkedéseitől hangos a média. En­
gem már nagyon untat ez a jobbos- 
balos-tengely mentén való polemi­
zálás. A szakmaiság kritériumairól 
ugyanis egy megveszekedett szót 
nem hallani, nyilván mert az inflá­
ció ebben a kérdésben pártfügget­
len. Pontosan mi is a bajunk Usz- 
tics Mátyással, Eperjes vagy Korog- 
nai Károllyal, Balázs Péterrel? Hogy 
szakmailag nem alkalmasak egy ál­
lamilag finanszírozott intézm ény 
szakszerű vezetésére? Miért is? Mik 
volnának az alapvető szakmai ismér­
vek, amelyek alapján egy nagyság­
rendileg 500-1000 milliós közalaku­
lat szabályszerűen működtethető? 
Ki tudja ezt? Az, aki eddig költötte 
el ezt a pénzt évtizedekig? Hol van 
az leírva, hogyan kell igazgatni? 
M ind tudjuk, amit senki sem tud.

H át, ha máskor nem, most kelle­
ne a szakmánkat helyére igazítani.

A politika csak azt tudja könnye­
dén szétmarcangolni, ami már ma­
gától is oszlásnak indult.

Én nem látok semmi garanciát 
arra, hogy aki balos, avagy liberális, 
az bárm ennyivel is többet tudna 
szakmáját illetően csak azért, mert 
ideológiailag egy cseppet differen­
ciáltabb alapokon nyugszik benne 
az, ami egyébiránt ideológiától füg­
getlenül létező kellene hogy legyen. 
Ugyan miből meríti morális tőkéjét 
az önm agát haladónak tekintő ér­
telmiség, amikor jobbra csap. Kép­
telen szembenézni azzal, ami iga­
zán kiábrándító: a politika halott. 
Budapesten nem az MTV-székhá- 
zat kellene visszafoglalni, hanem a 
fővárosi polgármesteri hivatalt le­
bontani. Politikusban az bízik, aki­
nek már semmije sem maradt a pusz­
ta hitén kívül.

2007-ben jelentettem meg ezeket 
a sorokatApátlanulcímmel ugyanen­
nek a lapnak a hasábjain (20Ó7/19., 
máj. 11.). Azt állítom, hogy akkor 
még meg lehetett volna akadályoz­
ni a teljes szakmai leépülést. Azok­
nak, akiknek az lett volna a dolguk, 
hogy szám on kérjék a szakm át. 
Azoknak, akiket akkor még támo­
gatott a politika. Azoknak, akiknek 
volt szavuk. Nem sikerült. Hogy a 
m ostani gondolataim  utópiaként 
hatnak? Nem én tehetek róla. Én 
csak teszem a dolgom.

Schilling Árpád

Kun Zolika 
útlevélügye

Zseniális írást közölt az ÉS (Kun Ár­
pád, Kun Zolika útlevele, 2012/30., júl. 
27.): egy Norvégiában született ma­
gyar kisgyerek szüleinek botrányos, 
időigényes és megalázó kálváriája. 
Magam is dolgoztam külképvisele­
ten, tudom, hogy az eset, sajnos j e l ­
lemző a magyar konzuli rendszerre 
és ügyfélkezelési stílusára. Nem vi­
gasz, ha azt mondom , régen még 
bonyolultabb és bürokratikusabb 
volt az eljárás, ám Magyarországon 
valamiért m indig úgy alakulnak a 
dolgok, hogy a hivatalok próbálnak 
egyszerű és értelmes megoldásokat

kitalálni, ám e megoldások közé min­
dig annyi biztosítékot akarnak be­
építeni, hogy még bonyolultabb és 
bürokratikusabb lesz minden. A kon­
zulok szinte hetente kaptak új meg 
új utasításokat és szem pontokat, 
munkaidejük egy részét azzal töltöt­
ték, hogy budapesti kollégáikat hí­
vogatták telefonon tanácsokért, de 
hát persze a budapesti kollégák is 
tanácstalanok voltak, mert mire egy 
jogszabályt elolvastak, jö tt a követ­
kező, mire azt is elolvasták, kiderült, 
hogy már nem érvényes, a főnökök 
is idegesek voltak, amiért a beosz­
tottjaik nem értenek semmit. Az egy­
szerű ügyekből ezért bonyo lu lt 
ügyek lesznek, a főnöki hülyesége­
ket nem lehet megkérdőjelezni, hi­
szen „nemzeti” ügyekről van szó és 
ebben a légkörben a rosszul fizetett 
-  és újabban állásukat is féltő -, el­
csigázott, elfásult hivatalnokok el­
veszítik em patikus képességüket, 
nincs bennük motiváció, csak az szá­
mít, hogy betartsák a szabályokat és 
nem az, hogy az ügyfelek milyen ér­
zésekkel távoznak tőlük.

A konzuli munka hálátlan, a kon­
zulok munkakörülményei egyre rom­
lanak, a bonyolult honosítási eljárá­
sok és az azokkal járó felhajtás és 
ceremóniák sok értelmetlen munka­
órát rabolnak el tőlük. Nem képe­
zik ki őket az „ügyfélszolgálat” szak­
mai és erkölcsi alapjaira, nem érzé­
kelik, hogy egy átlagos emberi gesz­
tussal feloldhatók a feszült helyze­
tek, egyszóval a helyzet pontosan 
olyan, mint Magyarország más ügy­
félszolgálatain, miért is lenne más?

Bonyolítja továbbá a helyzetet, 
hogy a magyar hivatalok - és eza- 
lól a Külügyminisztérium sem ki­
vétel - még mindig nem tudnak mit 
kezdeni az elektronikus rendszerek­
kel, még m indig az aláírt, lepecsé­
telt okmányok világában élnek, új 
meg új igazolásokat kérnek, az iga­
zolások új meg új további igazolá­
sokat szülnek, miközben a fejlett 
európai országokban ez már régen 
nem szokás.

Végül két személyes megjegyzés. 
A konzuli m unka alapja a szinte 
meghitt személyes kapcsolat kiala­
kítása az „ügyféllel”, aki története­
sen vagy magyar állampolgár, vagy 
valami köze biztosan van vagy lesz 
M agyarországhoz (például vállal­
kozást szeretne alapítani: jaj, sóhajt 

fel erre a konzul, hát ez nehéz ügy lesz. Finn­
országi konzuli működésem idején 
Turkuban a rendőrség őrizetbe vett 
egy magyar kamionsofőrt, aki o tt­
hon felejtette a jogosítványát. A vá­
rosi kapitánnyal telefonon egyeztet­
tem, majd -  miután salgótarjáni fő­
nökével nem tudtam  kapcsolatba 
kerülni -  egy elektronikus levélben 
„igazoltam”, hogy vállaljuk a fele­
lősséget a fiatalemberért (még sze­
rencse, hogy budapesti főnökeim 
akkor semmit sem tudtak erről, mert 
nem engedélyezték volna az efféle 
gesztusokat), akit ezt követően el­
engedtek és hazatérhetett. Később 
főnöke megköszönte a közbenjárá­
somat és felajánlotta, hogy Marto- 
nyi külügyminiszternek is m egdi­
csér. „Csak azt ne” -  kértem.

Végezetül: visszavonulásom nap­
ján  írtam egy hosszú levelet a mi­
niszter kabinetfőnökének, amelyben 
összegeztem sokéves külügyi tapasz­
talataimat, különös tekintettel a kon­
zuli rendszer gondjaira, amelyeket 
mindig rendkívül fontosnak tartot­
tam. Még választ sem kaptam rá.

Odze György

A szavak 
tisztasága

Az írástudók keresik az érvényes és ha­
tékony reflektálás eszközeit a kormány­
zat oktatáspolitikai-felsőoktatási intéz - 
kedés-cunamijára. Többféle magatar­
tás tapasztalható. A behódolást záijuk 
ki az írástudó-értelmiségi reflexiók kö­
zül. A félelem s a félelemteli elcsende­
sülés már bonyolultabb tünet, számol­
ni kell vele. Vannak töprengő, az együtt- 
működést-együttgondolkodást kereső 
megközelítések. Vannak makacs rend­
szerkritikusok, szóban-írásban vagy 
akár az utcán keresik a hatékony szót 
emelés eszközeit. S vannak olyanok, 
akik a „forradalmi hevületben” egy- 
egy részecskét, elemet megragadnak, 
s azon a ponton - gondolatrendszerük 
archimédeszi pontján -  résztvevők a 
diskurzusban.

Az ÉSjúlius 20-iki számában ez utób­
bira találni két példát. Ladányi Andor 
(Mégegyszjzrafelsőoktatásról) makacsul kö­
veteli a felsőoktatás reformját, olykor 
kevésbé törődik azzal, hogy a valóság­
ban „ellenreform” zajlik. Ha vessző- 
paripája, a szerinte tönkretett pedagó­
gusképzés kritikáját olvassa ki a kor­
mányzati tervekből, akkor szövetséget 
keres ebben a kritikában. A „bolognai 
rendszer keretei közé szorított torz 
struktúra” megváltoztatását igenli har­
cosan. Torz struktúra? Erről a vita még 
nem dőlt el. Ladányi kedveli az osz- 
tadan 4-5 éves tanárképzést. Jómagam 
az osztott struktúrában (nemtanári 
alapképzés, pályaorientáció után in­
tenzív kétéves, elkülönülő tanári mes­
terképzés) más koncepciót igen, de 
„torzságot” nem látok. Bizonyítékaim 
- gyakorlom többedmagammal egye­
temi docensként e modellt -  éppen el- 
lenkezőek (miközben egy percig nem 
vitatom, hogy van - lett volna -  e mo­
dellen fejleszteni, korrigálni való). Mi­
ről van szó? Tapasztalataim szerint a 
korai (18 éves) pályaválasztási döntés, 
kényszerpálya helyett 21 évesen a ta­
nári karrier melletti felelős (ebb) dön­
tés lehetővé tételéről. A tanári mester- 
képzésben tanárjelöltek tanulnak 
együtt, akik vélhetően valóban e pá­
lyára készülnek (ha nyílik számukra 
pálya). A tanári mesterszak tartalmá­
ban a „szaktárgyak” mellett mód nyílt 
a pedagógusmesterség (elméletigé­
nyes, de gyakorlatias) megtanulására. 
Ezt lehet bírálni, de torznak nevezni il- 
ledenség.

Ugyanebben a számban Mélyi Jó­
zsef- méltán - Bodóczky István Mes­
ter kiállítását és könyvét dicséri. Bo­
dóczky rajta hagyta kézjegyét az utób­
bi évtizedek vizuális nevelésén, s ereje 
teljében -  erről szólt a kiállítás a Buda­
pest Galériában - ma is e „műfajban” 
alkot. A kiállítást ismertető szerző ar­
ról ábrándozik, hogy rajztanárok helyett 
végre a vizuális nevelés tanárai tegyék a 
dolgukat. Bírálhatjuk az iskolai „rajz­
tanítást”, sok joggal. De tudomást kell 
venni arról, hogy 1995 óta - ekkor ke­
letkezett az első, sok szempontból mai, 
torzult - ez valóban torzó -változatában is 
megkerülhetetlen szóban forgó „mű­
veltségi területet” -  éppen a hivatko­
zott mester és mások szakmai törek­
vései nyomán „vizuális kultúrának”, 
„vizuális nevelésnek” nevezik.

NB ilyen néven képzik - osztva 
vagy osztatlanul - e mesterség taná­
rait is.

Van diskurálni való, pörölni való 
is az oktatásügyön! De akármilyen 
platformról: tiszta fogalmakkal!

Trencsényi László

Nem antiszemita!
Bojtár Endre Antiszemita vagy-e című, az 
ÉS múlt heti számában (2012/30., júl. 
27.) megjelent teijedelmes írásában töb­
bek között kijelentette: Gerő András­
nak igaza van, mivel Romsics Ignác, 
mint közszereplő, antiszemita. Követ­
keztetése szerint Romsics, „mint egyik 
vezető történészünk, [...] nagymérték­
ben járul hozzá ahhoz, hogy országunk 
jelene egyre inkább a Horthy-rendszer 
múltbéli formáit ölti magára.” Mivel 
próbálja bizonyítani a szerző ezt az ab­
szurd és megalapozatlan vádat? Első­
sorban azzal, hogy Romsics nem úgy 
ábrázolja Horthyt, ahogy azt egy szerin­
te tisztességes történésznek kéne. Hi­
szen a „Horthy-rendszer, s benne Hor­
thy megítélése nem lehet vita tárgya, az 
csak elítélés lehet; [...] ennek az elítélés­
nek az elmaradása - úja - bizony anti­
szemitizmus [...].” Bojtár Endre ezen a 
ponton jócskán félreérti a történészek 
feladatát és lehetőségeit. A múlt kutató­
jának ugyanis nem az a dolga, hogy meg­
bélyegezzen, elítéljen (vagy éppen el­
lenkezőleg: idealizáljon) bizonyos tör­
ténelmi személyiségeket, egymást köve­
tő korszakokat, hanem az, hogy a szak­
ma szabályainak betartásával, maximá­
lis tárgyilagosságra törekedve közeled­
jen kutatása tárgyához. Romsics Ignác 
szavaival: „nem leleplezni, hanem meg­
ismerni és megérteni kell” a múltat. 
Nincs igaza Bojtár Endrének abban sem, 
hogy Horthyról ne lehetne vitatkozni. 
Ugyan miért ne lehetne? Nem az egy­
mással szembenálló nézetek ütközteté­
se járulhatna hozzá egy árnyaltabb Hor- 
thy-kép kialakulásához? Turbucz Dávid 
nemrég megjelent Horthy-életrajza jó 
kiindulópontot jelentene egy ilyen vitá­
hoz. A vitának azonban csak akkor van 
értelme, ha konstruktív jellegű, érvek és 
ellenérvek feszülnek egymásnak, nem 
pedig alaptalan vádaskodásról szól.

A cikk szerzője azon is felháborodott, 
hogy egyik írásában Romsics hármas 
fölére osztályozta az 1919-1939 közöt­
ti Magyarországot. „Ez már önmagá­
ban is abszurd - állítja Bojtár -, hiszen 
ebben a két évtizedben benne van Or- 
govány, benne van az egész Európában 
első 1920-as numerus clausus meg az 1938- 
as első zsidótörvény (...)”

A történelem - úgy tűnik -  bizonyos 
mértékig ismédi önmagát, hiszen Rom­
sics Ignácot már az előző rendszerben, 
az 1980-as évek közepén is azzal vádol­
ták meg (igaztalanul), hogy mentegeti 
a Horthy-rendszert. Az 1985-ben, majd 
1986-ban megjelent Magyarország a XX. 
században című kötetben, Pritz Pállal 
együtt Romsics ugyanis nyíltan és egy­
értelműen szakított a Horthy-korszak 
korabeli hivatalos értékelésével, amely 
szerint az fasiszta volt. A két történész 
a Horthy-rendszert - lényegében ma is 
helytállóan - autokrata elemekkel ren­
delkező korlátozott polgári parlamen­
tarizmusként írta le. Berecz János, az 
MSZMP Központi Bizottsága agitá- 
ciós és propaganda osztályának veze­
tője a Társadalmi Szemleben reagált az 
„eretnek” nézetekre, és élesen bírálta a 
Horthy-rendszer fasiszta jellegének ta­
gadását. Attól, hogy a fasiszta uralom­
nak többféle gyakorlata alakult ki -  pró­
bált érvelni - a Horthy-rendszer „fasisz- 
toid jellege”, valamint „hol nyíltabb, 
hol burkoltabb diktatúrája” még tény 
marad. Horthy reakciós politikája szá­
mára „nem adható felmentés, és nem 
érdemli meg a mentegetést” -  szögez­
te le határozottan.

Az antiszemitizmus vádja akkor nem 
hangzott el.

L Balogh Béni

„Trianon kommemorációja egy, az áldozat nézőpontjából előadott trauma-drámát visz újra és újra színre, elbeszélve: miként vált 
egy nép -  a magyar -  a nagyhatalmi döntések áldozatává. A nemzet tisztán mint áldozat szerepel a történetben, amely csupán 
elszenvedte a Trianon névvel szimbolizált eseményt, ahelyett hogy cselekvő módon járult volna hozzá a bekövetkeztéhez.”

(Jövő heti számunkban Gyáni Gábor írása: Trianon versus holokauszt)
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és alternatív terjesztők.

Bankszámlaszámunk: Budapest Bank Rt. 
10102237-07105005-00000008

Nyomtatás:
Pannon Lapok Társasága Nyomdai központ 

Felelős vezető: Nagy Attila

Köszönetét mondunk olvasóinknak, 
akik adóforintjaik egy százalékával 

támogatják a lapot.
Az Élet é s  Irodalom Alapítvány 

adószáma: 18001776-1-42 
bankszámlaszáma: 11786001-20043393

Az ES-kvartett irodalomkritikai

m a s z re

beszélgetéssorozatot 
a  Magyar Szak- és Szépirodalmi 
Szerzők és Kiadók Reprográfiai 

Egyesülete támogatja, .

Az Élet ós Irodalom kommunikációs partnere:

T- ■ -Mobile-
Lapzárta: kedd, 11 óra

Meg nem rendelt kéziratokat lehetőségeink 
szerint gondozunk, de csak felbélyegzett, 

válaszborítékos levelekre 
áll módunkban válaszolni.

A lap internetes változatának frissítése 
a pénteki megjelenést követő 

hétfőn történik.

Előfizetési információk
Az Élet és Irodalom című hetilapot előfizetésben 

terjeszti a Magyar Posta Zrt. Levél Üzletág, 
Központi Hírlap Iroda 

(1900 Budapest, Fax: 303-3440). 
Előfizethető az ország valamennyi postahelyén, 

valamint a hírlapot kézbesítőknél 
és az egyesített kézbesítőknél, 

továbbá e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu. 
További információ: 06 80/444-444

Előfizetési díj 2012-ben 
egy évre 18 720 Ft, fél évre 9750 Ft, 

negyedévre 5655 Ft, egy hónapra 1920 Ft, 
2011-re 1580 Ft/hó.

Kedvezményes kiadói előfizetés 
1 évre 18 000 Ft.

Előfizetési csekk, illetve számla 
a 210-5149 és a 210-5159-es telefonszámokon, 

a 303-9241 -es faxszámon vagy e-mailen 
es@es.hu igényelhető.

Kiadói előfizetés és éves ajándékutalvány: 
Atlantisz Könyvsziget (Bp., VI., Király utca 2.).

Külföldi előfizetés: a szerkesztőségen keresztül, 
a bankszámlánkra történő befizetéssel

(a szerkesztőség egyidejű értesítése mellett).

Előfizetési díj európai országokba 
elsőbbségi levélként 260 euró

(kézb. idő 2-3 munkanap), 
normál küldeményként 200 euró 

(kézb. idő 7-8 munkanap)

Egyéb országokba 283 euró

További előfizetési információk 
a honlapunkon (www.es.hu).

Terjesztési reklamációk, címváltozás stb. 
bejelentése a 06-80-444-444-es postai 

zöld számon vagy a kiadó telefonszámain.
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